[image: image1.png]Szanowni Paristwo,

w zwigzku z rozpoczetym postepowaniem przetargowym zwracam sig z pytaniem, czy w zataczniku do SIWZ nr 1A Formularzy cenowym nie
wkradt sig blad?

W pozycjach 21 i 22 gdzie mowa jest o dietach 6-cio i 5-cio positkowych nie ma mozliwosci wprowadzenia odpowiednio 6-ciu i 5-ciu cen.
Prosze o wyjaénienie.



    ZESPÓŁ  OPIEKI  ZDROWOTNEJ  

    Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej

    im. R. Czerwiakowskiego

    w Brodnicy
    ul. Wiejska 9,   87-300 Brodnica,   tel.  56 66 89 100,  
    fax.   56 66 89 101    e-mail:  sekretariat@zozbrodnica.pl                






                                                Brodnica, dn. 15.01.2019r. 

DO WSZYSTKICH ZAINTERESOWANYCH
Sprawa nr: SZP.251.1.19
Pytania i odpowiedzi nr 1 

Dotyczy: wyjaśnienia treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia – sprawa numer SZP.251.1.19
Zamawiający – Zespół Opieki Zdrowotnej w Brodnicy działając na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986, z późn. zm.) udziela odpowiedzi na zadane pytania w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego pn.: „Świadczenie usług żywienia na rzecz Zespołu Opieki Zdrowotnej w Brodnicy.". Wpłynęły pytania do treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia o następującym brzmieniu:

Zestaw pytań nr 1:
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Odpowiedź: Zamawiający poprawia błędny zapis. Zamawiający zmienia załącznik nr 1A do SIWZ. 

Zestaw pytań nr 2:

[image: image2.png]W pkt. Ill Opis przedmiotu zamoéwienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia wskazujecie
Paristwo, ze wykonanie zamdwienia obejmuje codzienne dostawy positkéw w szacunkowej ilosci dziennej
dla ok. 160 pacjentéw.

Natomiast po zsumowaniu ilosci positkdw wykazanych w Formularzu cenowym $rednia dzienna ilos¢
positkéw waha sie w granicach 70 pacjentéw.

Prosze o wyjasnienie, ktére dane szacunkowe sg blizsze faktycznemu zejsciu positkdw na dzien.

Jezeli faktycznie dzienna estymacja pacjentdéw jest blizsza ilosci 160, prosze o poprawienie Formularza
cenowego.

o





Odpowiedź: Zamawiający poprawia błędny zapis. W pkt III Opis przedmiotu zamówienia  Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, szacunkowa ilość posiłków była przedstawiona w szacunkowej ilości na okres 1 roku, a powinna być na dwa lata. Zamawiający zmienia załącznik nr 1A do SIWZ.
Zestaw pytań nr 3:

Pytanie nr 1
[image: image3.png]W zwigzku z zamiarem przystgpienia naszej firmy do w/w przetargu prosimy o udzielenie
odpowiedzi na ponizsze pytania dotyczace specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz projektu

umowy:

1.

Zamawiajacy stanowi w pkt. V ppkt. 1.2.3 lit. b) siwz, ze ,, Warunek zostanie spetniony,
jezeli Wykonawca wykaze dysponowanie osoby zdolnej do wykonania zaméwienia,
mianowicie dysponuje osobg dietetyka lub technologa zywnosci do statych kontaktéw
z Zamawiajacym, ktéra posiada¢ bgdzie min. 3 letnie do$wiadczenie w pracy na
stanowisku dietetyka klinicznego w szpitalu lub innych zakladach opieki.”
Zwracamy si¢ uprzejmic o potwierdzenie, ze zwrot ,,min. 3 letnie do$wiadczenie
w pracy na stanowisku dietetyka klinicznego w szpitalu lub innych zaktadach opieki”
dotyczy réwniez zatrudnienia w okresie 3 lat danej osoby po stronie Wykonawey, ktéry
realizowat w tym okresie ushugi zywienia na rzecz Zamawiajacego, bedgcego szpitalem
Iub innym zakladem opieki. Nalezy zauwazyé, iz wymog dysponowania osobg, ktéra
pracowala wylgeznie u Zamawiajacego, bedacego szpitalem lub innym zakladem
opieki, na stanowisku dietetyka klinicznego, trzeba uzna¢ za nadmierny ze wzgledu na
opis przedmiotu zaméwienia, gdyz dietetyk zatrudniony u Wykonawcy posiada taka
samg wiedzg i kompetencje jak dietetyk Zamawiajacego.




Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza dietetyka mającego doświadczenie po stronie Wykonawcy we współpracy ze szpitalem lub innym zakładem opieki zdrowotnej.

Pytanie nr 2

[image: image4.png]2. Majgc na uwadze tre$¢ wzoru umowy wnosimy o zmiang o 50% wysokosci kar
umownych zastrzezonych w powyiszych przepisach
W doktrynie prawa zaméwien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej
Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwieni Publicznych dominuje poglad, ze
ustanawianie przez zamawiajacego w umowie razaco wysokich kar umownych uznaé
nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej
W przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zam6wien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z péin. zm.), ktére moze byé¢
uzasadniong podstawg do zadania uniewaznienia postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego w trybie art. 93 wust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zaméwien
publicznych z uwagi, iz postgpowanie jest obarczone wada uniemozliwiajaca zawarcie
waznej umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje
pelne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 31 lipca 2015 1.
sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazyé bowiem nalezy, ze kara umowna (odszkodowanie




[image: image5.png]umowne) ze swojej istoty ma charakter wylgcznie odszkodowawczy i kompensacyjny,
a nie za$ prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajacego zbyt wygérowanych kar
umownych dla wykonawcéw stanowi zatem bezspornie razgce naruszenie prawa
w zakresie réwnosci stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu
takiej umowy z zasadami wspolzycia spolecznego i skutkowaé winno bezwzgledng
niewazno$¢ czynnosei prawnej na podstawie przepisu art. 353! k.c. w zwigzku z art. 58
§ 1 k.c. Nalezy mie¢ réwnicz na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyiszego wyrazone
w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13, dotyczacego przestanek
miarkowania kar umownych jako razgco wygérowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad
wskazat, iz ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem shuzagcym wzbogaceniu
wierzyciela, a zatem przyznajgcym mu korzy$¢ majatkowa w istotny sposéb
przekraczajaca wysoko$¢ poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania
kary umownej jest natomiast ochrona réwnowagi intereséw stron i zapobiezenie
nadmiernemu obcigzeniu diuznika oraz nieshisznemu wzbogaceniu wierzyciela”.




Odpowiedź: Zamawiający odmawia. Wysokość kar jest podobna, jak w poprzednich przetargach na "Świadczenie usługi żywienia na rzecz Zespołu Opieki Zdrowotnej w Brodnicy". Nie stwierdza się rażącej dysproporcji między poniesioną szkodą a wysokością kary umownej. Kary umowne ustalono na minimalnym poziomie.
Pytanie nr 3
[image: image6.png]3. Prosimy o doprecyzowanie wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
W SIWZ wskazano 1%, natomiast w projekcie umowy 2%.




Odpowiedź: Zamawiający informuje, że wysokość zabezpieczenia należytego wykonania umowy wynosi 2% ceny całkowitej podanej w ofercie. Zamawiający zmienia SIWZ.
Pytanie nr 4
[image: image7.png]4. Drzialajgc na podstawie art. 38 ust 1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych,
WnoSz¢
o0 wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, poprzez
dookreSlenie zasad realizacji przez Zamavwiajgcego obowigzku wynikajgcego z art.
142 ust 5.

Przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych w tresci obowigzujacej po dniu 19 pazdziernika
2014r. nakazujg, aby ,,umowa zawarta na okres dtuzszy niz 12 miesigcy zawiera postanowienia
o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy, w przypadku zmiany:

1) stawki podatku od towaréw i ushug;

2) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za pracg albo wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, (zmiana w zakresie art. 142 ust. 5 pkt 2 obowigzuje od
dnia 1 wrze$nia 2016 r. na podstawie art. 4 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za pracg oraz nicktérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1265))

3) zasad podlegania ubezpieczeniom spolecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne - jezeli zmiany te beda
mialy wptyw na koszty wykonywania zam6wienia przez wykonawceg.” (art. 142 ust. 5).

Uzasadnieniem ratio legis — zgodnie z wolg ustawodawcy — przywolanego przepisu art. 142 ust
5 ustawy Prawo zaméwien publicznych byto m.in., Ze: ,,w praktyce zamawiajacych whasciwie
nieobecne bylo wigczanie do wzoréw uméw tzw. klauzul waloryzacyjnych. Przygotowana
przez zamawiajacych tre$¢ wzoréw (projektéw) uméw, nie pozwalala na uwzglednienie w
ostatecznych rozliczeniach nawet znacznych, niezaleznych od wykonawcéw, zmian kosztow
wykonania ~ zaméwienia, zwlaszcza  dotyczacych — zmian  wysokosci  obcigzen
publicznoprawnych. W efekcie, przy niewysokich marzach, pozornie niewielka zmiana np.
podatku od towaréw i ustug (VAT) powodowala utratg marzy, a w konsekwencji prowadzita do




[image: image8.png]pogorszenia  sytuacji finansowej przedsigbiorcy. Powyzsze prowadzilo do znacznego
ograniczania przez przedsigbiorcéw kosztow wykonania zamowienia. Wyzej wskazane sytuacje
odnosity sig przede wszystkim do umoéw wieloletnich, w trakcie trwania ktorych wykonawcy
byli zaskakiwani zmianami cigzarow publicznoprawnych oraz kosztami okreslanymi przez
przepisy prawa. Ponadto, skutki dotyczgce zmian wynagrodzenia odczuwajg takze pracownicy,
przy czym jednoczesnie zamawiajacy sq narazeni na pogorszenie jakosci wykonywanego
zaméwienia, np. przez zastapienie materialdéw potrzebnych do wykonania zaméwienia
materialami tafiszymi, ktore zazwyczaj sq materialami nizszej jakosci. Zniwelowanie
powyzszych dziatati moze nastgpi¢ dzigki wprowadzeniu zasady obowigzku wprowadzania do
uméw  zapiséw  dotyczacych odpowiedniej zmiany  wysokosci  wynagrodzenia
w scisle okreslonych przypadkach”.

Stad wolg ustawodawcy stalo sig, aby w umowach zawartych w wyniku rozstrzygnigcia
postgpowaii wszezgtych po dniu 19.10.2014 r., Zamawiajgcy okreslat kiedy i na jakich zasadach
zwaloryzuje umowe, jesli zajdzie jedna z przeslanek wskazanych w art. 142 ust 5 ustawy PZP.
Pokresli¢ nalezy, iz nie chodzi o wpisywanie konkretnych kwot waloryzacji, nie znanych
przeciez takze Zamawiajacemu, ale okreSlenie jasnych mechanizméw waloryzacji
w razie wystgpienia ktorejkolwick z przestanek okre$lonych w art. 142 ust 5 PZP.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze z dniem 1 wrzesnia 2016 r. treé¢ art. 142 ust. 5 ulegla zmianie
w wyniku nowelizacji ustawy Prawo zaméwieni publicznych (Dz. U. z dnia 17.08.2016 r. poz.
1265). Ustawodawca natozyt tym samym na Zamawiajgcego obowigzek okreslenia w umowach
zawieranych na okres diuzszy niz 12 miesigcy rowniez zasad wprowadzania odpowiednich
zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy
w przypadku zmiany wysokosci minimalnej stawki godzinowe;.

Od obowigzku wprowadzenie takich zapiséw Zamawiajgcy nie ma mozliwosei w zadnych
przypadku odstapi¢ — ustawodawca nie przewidzial takiego uprawnienia dla organizatora
postepowania przetargowego. Brak takich zapiséw stanowi kwalifikowana wade siwz, co moze
skutkowa¢ nawet niewaznoscia catego postgpowania.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ o wprowadzenie do siwz wymaganych w art, 142 ust 5
ustawy zapisow, precyzujacych, iz warto$é wynagrodzenia wykonawcy ulega zmianie z dniem
zaistnienia (w szczeg6lno$ci w wyniku zmiany ustawy lub innego aktu prawnego) ktérejkolwiek
ze zmian, o ktérych mowa w art. 142 ust 5 ustawy PZP.

MINIMALNE WYNAGRODZENIE ORAZ MINIMALNA STAWKA GODZINOWA

Art. 142 ust 5 pkt 2 ustawy PZP zobowigzuje Zamawiajacego do okreslenia w siwz zasad
waloryzacji wynagrodzenia wykonawey w razie zmiany wysokoéci minimalnego
wynagrodzenia za pracg albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy  z dnia 10 pazdziernika 2002 I.
o minimalnym wynagrodzeniu za pracg.

Przy realizacji uslug bedacych przedmiotem zaméwienia koszty osobowy stanowig dominujacg
pozycjg w cenie ustugi. Do tej pory wykonawcy nie mieli zadnych ograniczei przy stosowaniu
réznych form zatrudnienia
i zwigzanych z nimi kosztami. Znowelizowana dyspozycja art. 90 ust 1 ustawy PZP wprowadza
przy badaniu czy oferta nie zawiera razaco niskiej ceny domniemanie, iz koszty zatrudnienia




[image: image9.png]pracownika nie mogg by¢ nizsze, niz koszty minimalnego wynagrodzenia za pracg, zas koszty
1 godziny pracy zleceniobiorcy/osoby swiadczacej ustugg, nie mogg by¢ nizsze niz minimalna
stawka godzinowa. Konsekwencjg takiego rozwigzania, jest wprowadzenie przez ustawodawce
obowigzku uwzgledniania przez zamawiajacych w siwz zasad waloryzowania wynagrodzei
wykonawcow w przypadku zmiany wysokodci minimalnego wynagrodzenia za pracg albo
minimalnej stawki godzinowej.

Proponowana wyzej zmiana jest nie tylko korzystna dla Zamawiajacego, ale pozwala mu tez na
racjonalne i kontrolowane wydatkowanie srodkéw publicznych, a tym samym wpisuje si¢ w
podstawowe cele zwigzane z dyscypling finanséw publicznych. Poniewaz zmiany minimalnego
wynagrodzenia za pracg oraz minimalnej stawki godzinowej ustalane sg przez podmiot trzeci w
stosunku tak dla Zamawiajacego jak i wykonawcdw, oczywistym jest, iz majq charakter
niezalezny od woli stron umowy. Brak uwzglednienia proponowanej zmiany w tresci projektu
umowy aczy¢ sig bedzie dla Zamawiajgcego z dwoma negatywnymi skutkami.

Po pierwsze wykonawcy mogg oferowaé wykonanie ustug drozej niz to wynika z faktycznych
kosztéw jej $wiadczenia w momencie skiadania oferty, po to aby uwzglednié ewentualne
zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia lub minimalnej stawki godzinowej
w kolejnych latach trwania umowy. Efektem takiej postawy — racjonalnego jednak
przedsigbiorcy — jest to, iz Zamawiajacy od poczgtku umowy niejako ,,nadplaca” za ewentualne
przyszle koszty, nie majac pewnosci, iz wydatkuje posiadane érodki w sposéb racjonalny
i gospodarczo uzasadniony. Brak uwzglednienia w projekcie umowy mozliwosci waloryzacji
wynagrodzenia wykonawcy powoduje, ze kalkulujac ceng oferty dla umowy diugoterminowej,
racjonalny wykonawca uwzglgdni¢ musi ewentualne ryzyko wzrostu wysokosci minimalnego
wynagrodzenia lub minimalnej stawki godzinowej tak, aby zabezpieczy¢é swdj interes.
W rzeczywistosci wige to Zamawiajacy zaplaci za ryzyko wkalkulowane przez wykonawcg do
ceny oferty, ktére
w pierwszym roku $wiadczenia ushugi powoduje znaczny jej wzrost, a tym samym zbedne
wydatki zamawiajacego. Tym samym stanowi¢ ono moze zysk wykonawcy i nieuzasadniony
koszt Zamawiajacego, aco za tym idzie, mozliwo$¢ postawienia Zamawiajagcemu zarzutu
nierzetelnego wydatkowania $rodkéw publicznych.

Po drugie — w przypadku gdy wykonawcy nie uwzglgdnig w proponowanej ofercie skutkéw
zwigkszenia minimalnego wynagrodzenia za prac¢ lub minimalnej stawki godzinowej,
Zamawiajacy otrzymuje w pierwszym okresie realng ofertg, ktora jednak po kilku miesigcach
przestaje by¢ powigzana z realnymi kosztami ponoszonymi przez wykonawcg. Sitg rzeczy,
wykonawca nie bgdzie w stanie w sposéb prawidlowy wykonywaé przyjetych na siebie
zobowigzan.

Majgc na uwadze powyzsze, zasadne i konieczne jest dostosowanie zapiséw siwz do wymagan
art. 142 ust 5 pkt 2 ustawy PZP, poprzez dodanie zapisu:

W przypadku zmiany, o ktorej mowa w art. 142 ust 5 pkt. 2 ustawy PZP wynagrodzenie
Wykonawey ulega zmianie o wartos¢ wzrostu wykazanych kosztéw ponoszonych przez
Wykonawcg, z tego tytutu.”
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Art. 142 ust 5 pkt 3 ustawy PZP zobowigzuje Zamawiajgcego do okreslenia w siwz zasad
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w razie zmiany zasad i wysokosci podlegania
ubezpieczeniom spolecznym.

Zmiana, o kt6rej mowa zaktada, ze sktadka emerytalna i rentowa od uméw zlecenia jest placona
od kwoty co najmniej minimalnego wynagrodzenia. Jezeli w danym miesiacu podstawa skiadki
bedzie nizsza, niz kwota minimalnego wynagrodzenia, a zleceniobiorca bedzie spetniat warunki
do objecia ubezpieczeniem z innego tytutu np. umowy o pracg, sktadke oplaci ze wszystkich
tych tytuléw. Uwagi wymaga takze okolicznosé, ze wysoko§¢ wymiaru skiadki na
ubezpieczenie spoleczne jest jednym z gléwnych kryteriéw decydujacych o wysokosci sktadki
na ubezpicezenie zdrowotne. Podwyzszenie jednej skutkowaé bedzie zwigkszeniem drugiej ze
skladek. Wobec powyzszego bezspornym jest, ze koszty pracy, o ktérych mowa powyzej w
wyniku zmian w przepisach prawa, bedg wzrastaly. Tym samym w interesie zaréwno
Zamawiajgcego Jjak i wykonawey  jest wprowadzenie do uméw
o zaméwienie publiczne klauzul zabezpieczajacych strony przed destabilizacja w realizacji
uméw (obnizeniem jakosci, restrukturyzacja przyjetego modelu wykonania zamowienia, w
skrajnych przypadkach wypowiedzenie umowy), ktéra bedzie stanowié konsekwencje istotnych
i niebagatelnych zmian w wysokosei kosztéw pracy.

Majge na uwadze powyzsze, zasadne i konieczne jest dostosowanie zapisow siwz do wymagan
art. 142 ust 5 pkt 3 ustawy PZP, poprzez dodanie zapisu:

»W przypadku zmiany, o ktérej mowa w art. 142 ust 5 pkt 3) ustawy PZP wynagrodzenic
Wykonawcy ulega zmianie o warto§é wzrost wykazanych kosztéw ponoszonych przez
Wykonawce, z tego tytulu.”

AUTOMATYZM ZMIAN

Terminy wejscia w Zycie i wielko$¢ zmian wprowadzonych w art. 142 ust 5 ustawy PZP w
calodci sg niezalezne od woli stron umowy o zaméwienic publiczne. Aby zatem zapewni¢
jednej strony stabilno$¢ finanséw publicznych, ktérymi dysponuja Zamawiajgcy a z drugi
strony daé wykonawcom gwarancj¢ ich stusznych intereséw, ustawodawca wprowadzit
obowigzek waloryzacji uméw wieloletnich. Idea art. 142 ust 5 wyraza si¢ w daniu gwarancji
obu stronom umowy pewnosci, iz w razie zaistnienia zewnetrznego zdarzenia w tym przepisie
wskazanego, z géry wiedza w jaki sposob maja si¢ zachowaé. Stad obowigzek zawarcia w siwz
swego rodzaju automatycznych mechanizméw dostosowywania wynagrodzenia wykonawcy do
zewnetrznych warunkéw - przy zapewnieniu zamawiajacym bezpieczefistwa prawnego
koniecznych zmian.

Skoro to zdarzenia zewngtizne determinujg moment wyjscia w Zycie zmian, o ktérych mowa w
art. 142 ust 5 ustawy PZP, to zasadne jest, aby konsckwencje tych zmian znalazty
odzwierciedlenie w tresci stosunku prawnego lgczacego Zamawiajacego i wykonawce w
terminie, w ktérym te zmiany weszly w zycie. Kazdy inny termin wprowadzenia zmian w zycie
budzi¢ moze uzasadnione watpliwosci co do tego, czy nic mamy do czynienia
zniedozwolonymi negocjacjami migdzy stronami umowy. Brak bowiem obiektywnego powodu
uzasadniajgcego inny termin wprowadzenia zmian, niz dostosowanie sig stron umowy do
dziatait legislacyjnych ustawodawcy.



 [image: image11.png]Pragniemy zauwazy¢, ze postulat wprowadzenia powyzszych zapiséw znalazt odzwierciedlenie
w kilku wyrokach KIO wydanych w marcu 2015 r. (sygn akt.: KIO 346/15, 413/15 oraz 443/15).
Whioskujemy zatem o modyfikacje umowy i wprowadzenie do wzoru ponizszych

zapiséw:

[Waloryzacja wynagrodzenia]

. Strony postanawiajq, iz dokonajq w formie pisemnego aneksu zmiany wynagrodzenia w wypadku
wystgpienia ktorejkolwiek ze zmian przepisow wskazanychw art. 142 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych, ti. zmiany:

a. stawki podatku od towaréw i uslug,

b. wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowe,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace,

¢. zasad podlegania ubezpieczeniom spolecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu hub wysokosci
stawki skladki na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne.

. Zmiana wysokoSci wynagrodzenia obowigzywac bedzie od dnia wejscia w Zycie zmian o kidrych
mowa w ust. 1.

W wypadiu zmiany, o ktérej mowa w ust. 1 lit. a) wartosé¢ netto wynagrodzenia Wykonawcy nie
zmieni sig,
a okreslona w aneksie warto$é brutto wynagrodzenia zostanie wyliczona na podstawie nowych
przepisow.

W przypadku zniiany, o kidrej mowa w ust 1 lit. b) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zmianie o
warto$é wzrostu calkowitego kosztu Wykonawey wynikajgeq ze zwigkszenia wynagrodzeri oséb
bezposrednio wykomujgcych zaméwienie do wysokosci zmienionego minimalnego wynagrodzenia
albo do wysokosci zmienionej minimalnej stawki godzinowej, z wwzglednieniem wszystkich obcigzeri
publicznoprawnych, wynikajqcych z tych zmian

W przypadku zmiany, o ktorym mowa w ust 1 lit. ¢) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zmianie o
wartosé wzrostu calkowitego kosztu Wykonawcy, jakq bedzie on zobowigzany dodatkowo poniesé w
celu uwzglednienia tej zmiany, przy zachowaniu dotychczasowej kwoty netto wynagrodzenia oséb
bezposrednio wykonujgcych zamdwienie na rzecz Zamawiajgcego.

. Zawyjqtkiem sytuacji o ktérej mowa w ust. 1lil. aj, wprowadzenie zmian wysokosci wynagrodzenia
wymaga uprzedniego zlozenia przez Wykonawce o$wiadczenia o wysokosci dodatkowych koszéw
wynikajgcych
z wprowadzenia zmian, o ktérych mowa w ust 1 litera b) i ¢).




Odpowiedź: Zamawiający odmawia modyfikacji zapisów we wskazany przez Wykonawcę sposób. Zamawiający dokona zmiany treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia ustalając sposób waloryzacji wynagrodzenia umownego wykonawcy z tytułu wzrostu minimalnego wynagrodzenia oraz minimalnej stawki godzinowej w umowach zlecenia. 
Zamawiający informuje, że prowadzi postępowanie na podstawie art. 138o ustawy Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986, z późn. zm.) na realizację usługi społecznej. Przedmiotem zamówienia jest usługa społeczna określona w załączniku nr XIV usług o których mowa w art. 74 Dyrektywy parlamentu europejskiego i Rady nr 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamówień publicznych, uchylająca dyrektywę 2004/18/WE. i jest zaliczana do kategorii "Usługi hotelowe i restauracyjne". Zamawiający jest zobowiązany do stosowania przepisów Rozdziału 6 Działu III ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986, z późn. zm.) gdzie w art. 138. ust.1 wskazano, że postępowanie poniżej progu 750.000 euro Zamawiający może prowadzić w oparciu o ust. 2 - 4 wskazanego artykułu. Zgodnie z opinią prawną Urzędu Zamówień Publicznych opublikowana na stronie urzędu (www.uzp.gov.pl) Zamawiający sam tworzy procedurę na udzielanie zamówień na usługi społeczne w związku z czym nie jest zobowiązany do stosowania przepisów dot. opisu przedmiotu zamówienia (np. obowiązek zatrudniania na umowę o pracę), kryteriów oceny ofert czy też umów w sprawie zamówienia publicznego, cytuję: "Z uwagi na okoliczność, iż procedura udzielania zamówień publicznych na usługi społeczne w oparciu o art. 138o ustawy Pzp tworzona jest przez samego Zamawiającego, który zobowiązany jest jedynie do uwzględnienia norm zawartych w art. 138o ust. 2–4 znowelizowanej ustawy Pzp, a które to przepisy nie przewidują konieczności stosowania przepisów ustawy Pzp dotyczących opisu przedmiotu zamówienia, kryteriów oceny ofert czy umów w sprawie zamówienia publicznego, należy stwierdzić, iż zamawiający w tym zakresie nie jest związany rozwiązaniami ustawowymi." Zamawiający wobec braku własnych procedur na udzielenie przedmiotowego zamówienia na usługi społeczne korzysta częściowo z przepisów właściwych dla przetargu nieograniczonego. Zamawiający dostrzega jednak korzyści płynące z ustalenia mechanizmu waloryzacji i pomimo braku obowiązku ustawowego zgadza się na wprowadzenie do umowy zapisów ustalających sposób waloryzacji wynagrodzenia w przypadku zwiększenia obciążeń publiczno - prawnych.
Zestaw pytań nr 4:

[image: image12.png]Jednoczesnie chcielibysmy sig dopytac czy wymogiem koniecznym jest 3 letnie doswiadczenie dietetyka lub
technologa w szpitalu lub innych placéwkach opieki zdrowotne;j? Jestem Technologiem z 19 letnim stazem pracy,
wspdtpracuje z takimi jednostkami, ale nie pracowatam nigdy w zadnej takiej placéwce.

Pozdrawiam serdecznie




Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza dietetyka mającego doświadczenie po stronie Wykonawcy we współpracy ze szpitalem lub innym zakładem opieki zdrowotnej.

Dyrektor Zespołu Opieki Zdrowotnej 

                w Brodnicy 
           Dariusz Szczepański

 (oryginalny podpis w  aktach sprawy)

